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Introduktion

Formal Formalet med MTU 2013 er at fa en vurdering af, hvor godt medarbejderne trives pa de
skoler/ uddannelsesinstitutioner, der deltager i undersggelsen. Undersggelsesresultatet
er en status pd, hvor glade og tilfredse medarbejderne er pé de deltagende skoler/
uddannelsesinstitutioner. Rapporten er med til at give de deltagende skoler/
uddannelsesinstitutioner et bedre overordnet grundlag for at identificere de
indsatsomréder, som skal inddrages i det Igbende arbejde med at skabe forbedringer.

Om undersggelsen Denne rapport indeholder resultaterne fra MTU 2013, hvor dataindsamlingen blev
gennemfgrt i perioden 6. marts - 20. marts. Rapporten fokuserer specifikt pd
resultaterne for Erhvervsskoler, dog séledes at resultaterne Igbende sammenholdes med
de @vrige overordnede resultater for MTU 2013.

I alt har 5061 medarbejdere pd de deltagende Erhvervsskoler modtaget et
spgrgeskema, og af disse har 4293 valgt at svare. Den samlede svarprocent for alle
Erhvervsskoler i MTU 2013 er sdledes 85%.

Anonymiteten er sikret ved, at der pd intet tidspunkt bliver udleveret enkeltpersoners
besvarelser eller udarbejdet rapporter, hvor enkeltpersoners svar kan beregnes.

Resultater i rapporten I rapporten finder du fglgende resultater, som hver iszer giver dig forskellige svar:

o Arets samlede resultat for Erhvervsskoler. Hvad er status?

¢ Sammenligning med andre resultater. Hvordan adskiller vi os fra gennemsnittet?

e Sammenligning med det generelle danske arbejdsmarked (resultater fra European
Employee Index 2012 (EEI)).

Modellen Medarbejdernes Arbejdsgleede og Loyalitet méles ud fra en overordnet model, der
kaldes European Employee Index (EEI) modellen.
Modellen giver en samlet beskrivelse af medarbejdernes Arbejdsglaede.
Dette sker ved, at medarbejderne gennem deres besvarelser p& spgrgsmélene vurderer i
alt ni omréder: syv indsatsomrader og to resultatomréder.

Pilene i modellen viser, at de syv indsatsomrdder har indflydelse pd medarbejdernes
vurdering af deres samlede Arbejdsgleede og Loyalitet (resultatomr&derne). En forggelse
af medarbejdernes vurdering af et indsatsomrade vil fare til en forggelse i vurderingen
af resultatomréderne - altsd en forbedring af medarbejdernes Arbejdsgleede og Loyalitet.

Fra trivsel til adfaerd Arbejdsglaede er et udtryk for, hvor tilfredse og motiverede medarbejderne er i
malingsgjeblikket. Tilfredshed og motivation er en tilstand, som er knyttet taet sammen
med adfaerden troskab og engagement. En fokuseret indsats rettet mod de omrader,
der anvises i denne rapport, vil derfor kunne gge sével medarbejdernes tilfredshed og
motivation, som deres troskab og engagement over for de deltagende skoler/

uddannelsesinstitutioner.
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Arbejdsgleede

Arbejdsglaede

Arbejdsglaede
sammensaettes af
Tilfredshed og Motivation.

Tilfredshed er et udtryk for,
hvor tilfreds medarbejderen
er med sit arbejde, og
hvordan medarbejderen
vurderer arbejdspladsen i

forhold til en ideal situation.

Motivation handler om, i
hvor hgj grad
medarbejderne faler sig
motiverede i deres arbejde
og ser frem til at mgde pd
arbejde.

Arbejdsglaede fordelt pd
Erhvervsskoler

Erhvervsskoler samlet

Den jydske Haandvaerkerskole
EUC Lillebaelt

Jordbrugets UddannelsesCenter Arhus

UC Holstebro

Hotel- og Restaurantskolen
Business College Syd

EUC Vest

Aarhus Tech

Selandia - CEU

Kabenhavns Tekniske Skole
Kold College

Syddansk Erhvervsskole
Teknisk Skole Silkeborg
UCR - Slagteriskolen i Roskilde
CELF

Handelsfagskolen
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Erhvervsskoler samlet [l
SOSU skoler samlet [
vuC samlet [l

ESB Netveerket samlet [l

Arbejdsgleede Tilfredshed Motivation
Arbejdsgleede Tilfredshed Motivation
71[+1] 68 [0] 74 [0]
84 84 85
82 [+5] 81 [+6] 83 [+5]
77 76 79
77 [+1] 76 [+2] 79 [+1]
77 [+13] 74 [+16] 80 [+11]
75 74 77
73 [-1] 70 [-1] 76 [-1]
72 [-1] 69 [-2] 75[0]
71[-1] 68 [-2] 73[-2]
71 [+1] 68 [0] 73 [0]
70 [+2] 67 [+2] 73 [+1]
69 [-3] 66 [-4] 73 [-2]
69 65 74
67 [+7] 63 [+8] 71 [+6]
67 [-2] 63 [-4] 7iL [
67 [-11] 62 [-13] 71 [-10]
62 55 70

Campus Bornholm
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Loyalitet

Loyalitet

Loyalitet er sammensat af
Troskab og Engagement.

Troskab udtrykkes gennem
medarbejdernes fortsatte
gnske om at vaere ansat pd
den pégaeldende
uddannelsesinstitution, at
de ikke leder efter andre
job, og at de vil anbefale
andre at sgge job pé den
pégaeldende
uddannelsesinstitution.

Engagement er en
vurdering af egen
arbejdsindsats, herunder
villighed til at bidrage
ekstra, komme med
forbedringsforslag og udvise
begejstring.

Loyalitet fordelt pd
Erhvervsskoler

Erhvervsskoler samlet

Den jydske Haandvaerkerskole
EUC Lillebaelt

UC Holstebro

Jordbrugets UddannelsesCenter Arhus
Business College Syd

Hotel- og Restaurantskolen
EUC Vest

Kgbenhavns Tekniske Skole
Aarhus Tech

Teknisk Skole Silkeborg
Selandia - CEU

Syddansk Erhvervsskole

Kold College

CELF

Handelsfagskolen

UCR - Slagteriskolen i Roskilde
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ESB Netveerket samlet [l

Loyalitet Troskab Engagement
Loyalitet Troskab Engagement
77 [+1] 77 [0] 77 [+1]

87 90 83
84 [+3] 87 [+4] 80 [+1]
83 [+1] 86 [+2] 80 [+1]

83 84 81

82 85 78
82 [+11] 81 [+14] 82 [+6]
78 [-1] 78 [-1] 79 [+1]
78 [+1] 78 [0] 78 [+2]
77 [-1] 77 [-2] 77 [0]

77 77 76
76 [-1] 77 [-2] 76 [0]
76 [-2] 75 [-4] 77 [0]
75 [+1] 76 [0] 75 [+2]

75 [0] 75 [-1] 76 [+1]

73 [-8] 72 [-11] 75 [-5]

71 [+4] 69 [+4] 73 [+3]
68 67 70

Campus Bornholm

(6]



Arbejdsgleede og Loyalitet i ESB-netvaerket

Intern benchmarking

I figuren til hgjre ses
sammenhasngen mellem
Arbejdsgleede og Loyalitet
for de deltagende skoler/
uddannelsesinstitutioner i
ESB-netvaerkets MTU 2013.
Som det ses, er der en klar
sammenhaang mellem
resultaterne for
Arbejdsgleede og Loyalitet:
Jo stgrre Arbejdsglaede
blandt medarbejderne,
desto hgjere grad af
Loyalitet.

LOYALITET
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1. Erhvervsskoler samlet
2. SOSU skoler samlet

3. VUC samlet

4. ESB Netveerket samlet

@ 5. Business College Syd

@ 6. Campus Bornholm

® 7. CELF

@ 8. Den jydske Haandvaerkerskole
® 9. EUC Lillebaelt

10. EUC Vest
11. Handelsfagskolen
12. Hotel- og Restaurantskolen

[ J

[ J

[ J

@ 13. Jordbrugets UddannelsesCenter Arhus
® 14. Kold College
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15. Kgbenhavns Tekniske Skole
16. Selandia - CEU

17. Syddansk Erhvervsskole

18. Teknisk Skole Silkeborg

19. UC Holstebro

® 20. UCR - Slagteriskolen i Roskilde
® 21. Aarhus Tech

90

Intern benchmarking

I figuren til hgjre ses
sammenhasngen mellem
Arbejdsglaede og Loyalitet
for hver af de tre
skoletyper, der deltager i
ESB-Netvaerkets MTU 2013.
Derudover ses hvert
skoleresultat inden for
pageaeldende skoletype.
Endelig viser figuren
resultaterne for samtlige
enheder inden for
skoletypen.

LOYALITET
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Arbejdsgleede og Loyalitet i ESB-netvaerket

Intern benchmarking

I figuren til hgjre ses 90
resultaterne for
Arbejdsgleede og Loyalitet

® Erhvervsskoler
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Arbejdsgleede og Loyalitet i ESB-netvaerket

Intern benchmarking -
Arbejdsglsede over tid

I figuren til hgjre
sammenholdes resultatet
for Arbejdsgleede fra sidste
MTU (typisk MTU 2011)
med udviklingen i resultatet
for Arbejdsglaeden fra sidste
maling og frem til MTU
2013. Figuren indeholder
kun resultater for de skoler,
der har deltaget i ESB-
netvaerkets MTU tidligere.

Via figuren ses det hvordan
hovedresultatet for hver
enkelt skole har udviklet sig
siden sidst, samtidig med at
der gives en indikation af
det niveau, som resultatet
ligger pa.

Resultater, der ligger over
den vandrette streg viser en
fremgang i forhold til sidste
maling.

UDVIKLING I ARBEIDSGLADE

15

10

-10

-15

® 1. CELF

@ 2. EUC Lillebaelt

® 3. EUC Vest

@ 4. Handelsfagskolen

@ 5. Hotel- og Restaurantskolen
® 6. Kold College

® 7. Kgbenhavns Tekniske Skole

[ ) ® 8. Selandia - CEU

® 9. Syddansk Erhvervsskole
® 10. UC Holstebro

55

6
® o7 2 ® 10 ® 11. UCR - Slagteriskolen i Roskilde

60 65 70 75
ARBEIDSGLADE VED SIDSTE MTU

® 12. Aarhus Tech

80

Intern benchmarking -
EEI 2012 (Danmark)

I figuren til hgjre ses
sammenhasngen mellem
Arbejdsglaede og Loyalitet
for ESB-netveerket samlet
og de tre skoletyper, samt
udvalgte resultater fra EEI
2012.

LOYALITET
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1. Erhvervsskoler samlet

2. SOSU skoler samlet

3. VUC samlet

4. ESB Netvaerket samlet

@ 5. EEI DK 2012

@ 6. EEI DK (Offentlig)

@ 7. EEI DK (Privat)

@ 8. EEI DK (Bygge og Anlaeg)

® 9. EEI DK (Handel og service)

10. EEI DK (IT og radgivning)

11. EEI DK (Kultur og foreninger)
12. EEI DK (Maskin., jern og metal)
13. EEI DK (Neer. og nydelsesmidler)
14. EEI DK (Offentlig myndighed)
15. EEI DK (Pengeinst. og forsikring)
16. EEI DK (Post og telekom.)

17. EEI DK (Primaer produktion)

18. EEI DK (Sociale foranstaltninger)
19. EEI DK (Sundhedsvaesen)

@ 20. EEI DK (Transport)

@ 21. EEI DK (Undervisning og forskning)
@ 22. EEI DK (@vrig industri)

80
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Arbejdsglaedesegmentering

Arbejdsgleedesegmentering

Arbejdsglaede handler om at
vaere motiveret i sit arbejde
og tilfreds med sit job og sin
arbejdsplads. Hvordan den
enkelte medarbejders
arbejdsglaede er sammensat
har betydning for, hvor stor
en del af medarbejderens
potentiale virksomheder
formdr at udnytte.

Det fulde potentiale udnyttes
farst, ndr medarbejdernes
arbejdsglaede balancerer — og
allerbedst, nér den er i top.

Figuren inddeler
medarbejderne i fem
forskellige arbejdsglaede-
segmenter alt efter deres
niveau af Tilfredshed og
Motivation.

Det er fordelagtigt at reducere
andelen af medarbejdere med
lav eller ubalanceret
arbejdsgleede, men
udfordringerne ved at hzeve
medarbejdernes arbejdsglaede
er forskellige, alt efter hvilke
af de fem segmenter de
befinder sig i.

P& naeste side kan du se
fordelingen af medarbejderne
inden for Erhvervsskoler,
sammenholdt med relevante
benchmarks.

E
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M H@) ARBEIDSGLADE

Medarbejdere med hgj Arbejdsglaede er dem, der
billedligt talt kommer flgjtende pd arbejde hver dag.
De motiveres meget af det, de laver, og er over en
bred front godt tilfredse med forholdene omkring
deres arbejde.

& BALANCERET ARBEJDSGLADE
Medarbejdere med en balanceret Arbejdsglaede

udggr typisk den stgrste gruppe i organisationen. De

er kendetegnet ved et niveau af Arbejdsglaede, hvor
der er en fornuftig balance mellem Motivation og
Tilfredshed.

B TILFREDSHEDSUNDERSKUD
Medarbejdere der er
motiverede i forhold til det job
de udfgrer, men samtidigt
utilfredse med et eller flere
forhold omkring deres
anseaettelse, ofte lgn,
organisationens omdgmme
og/eller ledelsen. P sigt kan
utilfredsheden fgre til at de
finder tilsvarende job et andet
sted.

I MOTIVATIONSUNDERSKUD
Medarbejderne i dette segment
er forholdsvis tilfredse med
deres job, men ikke szerligt
motiverede i forhold til det
daglige arbejde og egen
udvikling.

[l LAV ARBEIDSGLADE
Medarbejdere med lav
Arbejdsglaede er bdde
demotiverede og utilfredse
med deres nuveerende
arbejdssituation. Den lave
arbejdsglaede vil ofte smitte af
p& medarbejderens adfzerd, og
mange af disse medarbejdere
vil veere pd udkig efter et
andet job.
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Arbejdsgleedesegmentering "%

) 4
Segmentering af Hgj arbejdsgleede [l
. Balanceret arbejdsgleede [
qeltagende medarbejdere Tilfredshedsunderskud [l
i MTU 2013 Motivationsunderskud ||

Lav arbejdsgleede [l

Erhvervsskoler samlet

SOSU skoler samlet

VUC samlet

ESB Netvaerket samlet

Hgj arbejdsglaede [l

Segmentering af Balanceret arbejdsglaede [
deltagende medarbejdere Tilfredshedsunderskud [l
| MTU 2013 g
EUC Lillebaelt 19% [+9] 47% [-5] 21% [-1] 10% [0]
Den jydske Haandvaerkerskole 13% 45% 20% 21%
Jordbrugets UddannelsesCenter Arhus 11% 48% 22% 14% 5%
Hotel- og Restaurantskolen JSBEZNEE]| 48% [+12] 31% [-5] BUBR . [-1]
Selandia - CEU SRR U] 38% [-4] 29% [+1] 8% [-2] 15% [+4]
UC Holstebro
Business College Syd 8% 38% 32% 18%

EUC Vest

Kebenhavns Tekniske Skole

Aarhus Tech WAZR Y 43% [-1] 33% [0] OYE2IN 8% [+3]

Syddansk Erhvervsskole

Kold College

Teknisk Skole Silkeborg WAL 36% 39% 14%
UCR - Slagteriskolen i Roskilde
CELF EZIEE] 35% [-6] 36% [+5] 6% [4] 17% [+4]
Handelsfagskolen
Campus Bornholm 25% 50% 5% 18%
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Loyalitetssegmentering

) 4

Loyalitetssegmentering

Figuren viser, hvordan
medarbejderne kan inddeles
i grupper ud fra samspillet
mellem deres troskab og
engagement.

P3 naeste side kan du se
den konkrete
sammensaetning af
medarbejderne hos
Erhvervsskoler samlet
sammenlignet med udvalgte
benchmarks. Derudover
fremgdr sammensaetningen
for hver
uddannelsesinstitution
under Erhvervsskoler.

Hgj

ENGAGEMENT

ILDSIALE

PA-VE3-VEK-
F MEDARBEIDERE
—
Lav TROSKAB Hgj
W ILDSJALE [E ZAPPERE

er villige til at yde en ekstra indsats og er
stolte af at veere ansat pa arbejdspladsen.
Kombinationen af hgj grad af troskab og
engagement, ggr ildsjeelene til meget
veerdifulde medarbejdere.

B KERNEMEDARBEJDERE

udger kernen pad arbejdspladsen. Har et
engagement og troskab, der ggr at
arbejdet bliver gjort og at der ikke
overvejes jobskifte. Den store stabile
midtergruppe, der dog har graenseflader
til alle andre grupper.

er engagerede i deres arbejde, men har
behov for at engagementet holdes intakt,
da deres troskab overfor arbejdspladsen
er lavt. En positiv arbejdskraft sd laenge
de f&r udfordringer nok.

" SOFAMEDARBEJIDERE

forventer, pd trods af, at de er
uengagerede i deres arbejde, at vaere
ansat pd arbejdspladsen i fremtiden. De er
meget trofaste overfor deres job og
arbejdspladsen.

[N PA-VEJ-VAK-MEDARBEIDERE

er sandsynligvis pd vej til at forlade

arbejdspladsen, da bade troskab og
engagement er under middel.
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Loyalitetssegmentering "%

) "\ 4
Segmentering af Tidsjzele [
deltagende medarbejdere Kememedale;egg::: =
i MTU 2013 Sofamedarbejdere |

P&-vej-vaek-medarbejdere [l

Erhvervsskoler samlet

SOSU skoler samlet

VUC samlet

ESB Netvaerket samlet

. Iidsjeele [l
Segmentering af Kernemedarbejdere ||
deltagende medarbejdere Zappere [l
i MTU 2013 Phervatemosmociiors B

Den jydske Haandvaerkerskole 41% 49% 7%
EUC Lillebaelt 35% [+12] 54% [-8] 7% [-3]
UC Holstebro 33% [+7] 57% [-5] 7% [-2]
Jordbrugets UddannelsesCenter Arhus 28% 59% 12%
Business College Syd 21% 69% 4%
Hotel- og Restaurantskolen 21% [+5] 62% [+16] 15% [-9]
Selandia - CEU 21% [-1] 56% [+1] 13% [+1] 8% [+2]
Syddansk Erhvervsskole 19% [0] 54% [-8] 19% [+7] 6% [+2]
EUC Vest 19% [0] 63% [-2] 14% [+1]
Aarhus Tech 19% [+3] 61% [-5] 15% [+2] 1% [+1
Kold College 18% [+4] 55% [-1] 15% [-3] 690N 6% [0]
Teknisk Skole Silkeborg 18% 61% 16%
Kgbenhavns Tekniske Skole 16% [-4] 64% [+7] 14% [0] 8% [-1
UCR - Slagteriskolen i Roskilde 16% [+4] 51% [+5] 23% [-4] 7% [-4]
e=1d  15% [+1] 59% [-2] 18% [+2] 5% [0]
Handelsfagskolen RSN BN 57% [-6] 20% [+10] 7% [+5
Campus Bornholm 9% 51% 23% 13%
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Hvor skal der saettes ind for at forbedre medarbejdernes Arbejdsglaede og

Loyalitet?

Vurdering af
Indsatsomrader

Figuren viser
medarbejdernes vurdering
af de syv indsatsomréder,
som pavirker Arbejdsglaede
og Loyalitet.

Effekt pd Arbejdsglaede

I cirkeldiagrammet kan du
se, hvilke omrdder der ved
ndringer har stgrst effekt
p& medarbejdernes
samlede arbejdsglzaede.

Omdgmme Overordnet Naermeste leder Samarbejde Det daglige Lan og Faglig og
ledelse arbejde anseettelsesforh personlig
old udvikling

PARZE Omdgmme

Overordnet
prioriteringskort

Det overordnede
prioriteringskort viser
medarbejdernes vurdering
af indsatsomrdderne i
kombination med den
effekt, en forbedring vil
have for Arbejdsglaeden.

N&r I skal udveelge
indsatsomréder, hjeelper
prioriteringskortene med at
vise jer, hvor der bgr ske
forbedringer.
Prioriteringskortet er et
hjeelperedskab og ikke en
facitliste over, hvor der skal
seettes ind.

100

80

Vurdering
D
o

EN
o

20

VURDERING

[=2}
wv

Erhvervsskoler samlet [l
SOSU skoler samlet [
VUC samlet [l

ESB Netveerket samlet [l

Overordnet ledelse

Neermeste leder

Samarbejde
Det daglige arbejde

Lgn og anseettelsesforhold

Faglig og personlig udvikling

80
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55

TILPAS

m Samarbejde

VEDLIGEHOLD

Det daglige arbejde ™

® Neermeste leder
M Omdgmme

 Faglig og personlig udvikling

Lgn og anseettelsesforhold

 Overordnet ledelse

OBSERVER

Lav

EFFEKT AF EN FORBEDRING

PRIORITER
Hgj

[l PRIORITER
[Ingen punkter]

[l VEDLIGEHOLD
Omdgmme
Det daglige arbejde

B TILPAS
Naermeste leder

Samarbejde

OBSERVER
Overordnet ledelse
Lgn og anszettelsesforhold

Faglig og personlig udvikling
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Omdgmme [ ] .c».

Gennemgang af de syv indsatsomrader

De syv indsatsomrader er dem du aktivt kan arbejde med for at forbedre den samlede arbejdsgleede. Derfor gennemgar vi
pé de folgende sider indsatsomraderne hver for sig. Vi viser en vurdering af hvert spgrgsmél, der er stillet for at vurdere
omradet. Prioriteringskortet pd de fglgende sider er kun gaeldende for det enkelte omrdde. For at du kan vide, hvilken
placering omradet har i det overordnede prioriteringskort kan du kigge gverst til hgjre pa siden. Der har vi angivet, hvor du
er i kortet og hvad du derfor bgr ggre.

Erhvervsskoler samlet [l

Omdgmme SOSU skoler samlet [Ill
. VUC samlet [l
Her ser du medarbejdernes ESB Netvaerket samlet [l
vurdering af de specifikke 100
spgrgsmél under Omdgmme
for Erhvervsskoler samlet.
80
Spgrgsmaélene i den gverste
graf danner det samlede
resultat for omradet o 60
Omdgmme. £
o
3
40
20
0
Omdgmme 11. Uddannelsesinstitutionen 12. Jeg er stolt af at kunne 13. Andre opfatter
har et godt image forteelle andre, hvor jeg er Uddannelsesinstitutionen som
ansat et godt sted at veere ansat
Erhvervsskoler samlet [l
SOSU skoler samlet [Ill
VUC samlet [l
De resterende spgrgsmél er 100 ESB Netvzerket samlet [l

uddybende i forhold til at

forstd opfattelsen af

Omdgmme for 80
Erhvervsskoler samlet.

60

Vurdering

40

20

14. Uddannelsesinstitutionen opfattes som udviklingsorienteret 15. Uddannelsesinstitutionen opfattes som en veldrevet
organisation
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Omdgmme %
)\ 4

Prioriteringskort for 74 [ FiPAS D

Omdgmme

Prioriteringskortet viser 72 e

medarbejdernes vurdering
af de specifikke forhold

under Omdgmme, og den 70
effekt en forbedring vil have © FRE]
p& medarbejdernes samlede 2 o
vurdering af indsatsomradet =
Omdgmme, for =
Erhvervsskoler samlet. 66 T
w14
64 W15
62 OBSERVER PRIORITER
Lav EFFEKT AF EN FORBEDRING Hej

[l PRIORITER
11. Uddannelsesinstitutionen har et godt image

M \EDLIGEHOLD
13. Andre opfatter Uddannelsesinstitutionen som et godt sted at vaere ansat

B TILPAS
12. Jeg er stolt af at kunne fortzelle andre, hvor jeg er ansat

I OBSERVER
14. Uddannelsesinstitutionen opfattes som udviklingsorienteret
15. Uddannelsesinstitutionen opfattes som en veldrevet organisation

[16]



Omdgmme e

Omdgmme fordelt pd
Erhvervsskoler

Den jydske Haandveerkerskole
Jordbrugets UddannelsesCenter
EUC Lillebeelt

UC Holstebro

Hotel- og Restaurantskolen
Kold College

Business College Syd
Handelsfagskolen

EUC Vest

Erhvervsskoler samlet

Aarhus Tech

Selandia - CEU

Syddansk Erhvervsskole
Teknisk Skole Silkeborg

CELF

Kgbenhavns Tekniske Skole
UCR - Slagteriskolen i Roskilde
Campus Bornholm

30 40 50 60 70 80 90 100 110
Vurdering
Omdgmme fordelt pd
Erhvervsskoler
15.
11. 12. Jeg er stolt af at 13. Andre opfatter 14. Uddannelsesinstituti
Uddannelsesinstituti ~ kunne forteelle  Uddannelsesinstituti Uddannelsesinstituti onen opfattes som
onen har et godt  andre, hvor jeg er onen som et godt onen opfattes som en veldrevet
Omdgmme image ansat sted at veere ansat_udviklingsorienteret organisation

Erhvervsskoler samlet 69 [+1] 66 [+1] 72 [+1] 69 [+2] 65 [0] 64 [0]
Den jydske Haandvaerkerskole 93 94 93 91
Jordbrugets UddannelsesCenter Arhus 82 81 83 83
EUC Lillebzelt 81 [+5] 78 [+7] 85 [+6] 81 [+5] 78 [+5] 82 [+10]
UC Holstebro 81 [+1] 79 [+1] 82 [0] 80 [+1] 77 [+2] 76 [+2]
Hotel- og Restaurantskolen 78 [+18] 77 [+19] 81 [+15] 77 [+20] 78 [+22] 75 [+26]
Kold College 76 [+5] 77 [+7] 78 [+5] 74 [+6] 72 [+12] 71 [+9]
Business College Syd 76 68 83 75 74 71
Handelsfagskolen 73 [-6] 74 [-3] 73 [-9] 72 [-7] 58 [-4] 62 [-5]
EUC Vest 69 [0] 66 [+1] 72 [0] 69 [0] 64 [-3] 65 [-2]
Aarhus Tech 68 [-1] 65 [-1] 71 [-1] 68 [0] 64 [-1] 67 [0]
Selandia - CEU 68 [+1] 65 [+2] 71 [0] 68 [0] 65 [-1] 66 [0]
Syddansk Erhvervsskole 68 [-2] 65 [-2] 70 [-3] 68 [-2]
Teknisk Skole Silkeborg 68 63 71 68 63 59
CELF 67 [-3] 64 [-4] 69 [-3] 68 [-2] 66 [-2] 63 [-3]
Kebenhavns Tekniske Skole 66 [+1] 59 [-2] 71 [+2] 67 [+3] 60 [0] 65 [+4]
UCR - Slagteriskolen i Roskilde 66 [+9] 67 [+11] 67 [+8] 64 [+9] 59 [+5] 51 [+13]
Campus Bornholm 46 39 53 44 45 34

[17]



Overordnet ledelse

Overordnet ledelse

Her ser du medarbejdernes
vurdering af de specifikke
spgrgsmal under
Overordnet ledelse for
Erhvervsskoler samlet.

Prioriteringskort for
Overordnet ledelse

Prioriteringskortet viser
medarbejdernes vurdering
af de specifikke forhold
under Overordnet ledelse,
og den effekt en forbedring
vil have p& medarbejdernes
samlede vurdering af
indsatsomré&det Overordnet
ledelse, for Erhvervsskoler
samlet.

Vurdering

Erhvervsskoler samlet [l
SOSU skoler samlet [
vuC samlet [l

ESB Netvaerket samlet [l

100
80
60
40
20
Overordnet ledelse 18. Den overordnede 19. Den overordnede 20. Den overordnede 21. Den overordnede
ledelses evne til at ledelses evne til at ledelse er troveerdig ledelses etik og moral*
treeffe de rigtige informere
beslutninger medarbejderne
64
TILPAS VEDLIGEHOLD
62 moy W2
60
2
E LB K]
K 58
=4
=2
>
56
54
© 19
5 OBSERVER PRIORITER
Lav EFFEKT AF EN FORBEDRING Haj

[l PRIORITER

18. Den overordnede ledelses evne til at traeffe de rigtige beslutninger

VEDLIGEHOLD
20. Den overordnede ledelse er trovaerdig
21. Den overordnede ledelses etik og moral

TILPAS
[Ingen punkter]

OBSERVER
19. Den overordnede ledelses evne til at informere medarbejderne

[18]



Overordnet ledelse 1

Overordnet ledelse
fordelt p& Erhvervsskoler

Den jydske Haandveerkerskole
EUC Lillebeelt

Jordbrugets UddannelsesCenter
Business College Syd

UC Holstebro

Hotel- og Restaurantskolen
Kgbenhavns Tekniske Skole
UCR - Slagteriskolen i Roskilde
Selandia - CEU

Aarhus Tech

Teknisk Skole Silkeborg
Erhvervsskoler samlet

Kold College
EUC Vest
Handelsfagskolen
Syddansk Erhvervsskole
CELF
Campus Bornholm
20 30 40 50 60 70 80 90 100
Vurdering
Overordnet ledelse
fordelt p& Erhvervsskoler
18. Den 19. Den
overordnede overordnede 20. Den 21. Den
ledelses evne til at ledelses evne til at  overordnede overordnede
treeffe de rigtige informere ledelse er ledelses etik og
Overordnet ledelse _beslutninger medarbejderne troveerdig moral
Erhvervsskoler samlet 59 [+2] 58 [+1] 54 [+2] 62 [+2] 62 [+3]
Den jydske Haandvaerkerskole 83 82 74 87 88
EUC Lillebeelt 83 [+11] 81 [+10] 81 [+11] 84 [+9] 83 [+9]
Jordbrugets UddannelsesCenter Arhus 78 75 70 84 83
Business College Syd 76 73 70 82 81
UC Holstebro 71 [1] 70 [+1] 67 [-2] 74 [-2] 74 [-2]
Hotel- og Restaurantskolen 67 [+20] 67 [+19] 63 [+21] 69 [+20] 67 [+18]
Kabenhavns Tekniske Skole 67 [+12] 65 [+8] 60 [+7] 71 [+15] 70 [+16]
UCR - Slagteriskolen i Roskilde 64 [+28] 61 [+27] 61 [+29] 69 [+29] 66 [+26]
Selandia - CEU 63 [-3] 63 [-2] 56 [-3] 67 [-2] 67 [-2]
Aarhus Tech 60 [-3] 59 [-3] 54 [-3] 63 [-4] 62 [-4]
Teknisk Skole Silkeborg 59 59 50 62 64
Kold College 58 [+5] 59 [+6] 52 [+6] 60 [+4] 59 [+1]
EUC Vest 56 [-6] 54 [-6] 52 [-9] 58 [-5] 58 [-4]
Handelsfagskolen 49 [-8] 50 [-9] 46 [-6] 49 [-10] 49 [-9]
Syddansk Erhvervsskole 47 [-7] 48 [-7] 42 [-7] 49 [-7] 50 [-5]
CELF 46 [-10] 46 [-11] 39 [-7] 48 [-11] 48 [-11]
Campus Bornholm 39 39 39 38 40
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Naermeste leder

Neermeste leder

Her ser du medarbejdernes
vurdering af de specifikke
spergsmal under Neermeste
leder for Erhvervsskoler
samlet.

Vurderingerne er en
gennemsnitlig vurdering af
alle lederne under
Erhvervsskoler samlet.

Spgrgsmaélene i den gverste
graf danner det samlede
resultat for omradet
Naermeste leder.

De resterende spgrgsmal er
uddybende i forhold til at
forstd opfattelsen af
Naermeste leder for
Erhvervsskoler samlet.

100

Vurdering

EN
o

Vurdering

EN
o

80

[N}
o

20

100

80

[N}
o

20

Erhvervsskoler samlet [l
SOSU skoler samlet [
vuC samlet [l

ESB Netvaerket samlet [l

24. Min naermeste leder er
handlekraftig

23. Min naermeste leders
evner som leder

22. Min naermeste leders
faglige dygtighed

Naermeste leder

Erhvervsskoler samlet [l
SOSU skoler samlet [
vuc samlet [l

ESB Netvaerket samlet [l

30. Min naermeste
leder folger op pd

29. Min naermeste
leder har opstillet

28. Min naermeste
leder er lydhgr og

27. Min naermeste
leder er et godt

26. Min naermeste
leder er god til at

25. Min naermeste
leder giver mig

mulighed for inspirere og eksempel for indgdr gerne i klare mal for det vores resultater i
indflydelse og motivere organisationens dialog daglige arbejde forhold til at nd
ansvar veerdier og normer médlene

[20]



Naermeste leder

Prioriteringskort for
Naermeste leder

Prioriteringskortet viser
medarbejdernes vurdering
af de specifikke forhold
under Neermeste leder, og
den effekt en forbedring vil
have pad medarbejdernes
samlede vurdering af
indsatsomrédet Neermeste
leder, for Erhvervsskoler
samlet.

VURDERING

75

~
o

65

60

TILPAS VEDLIGEHOLD
" 25
=28
"2
27
n 24
3.
w29

OBSERVER PRIORITER
Lav EFFEKT AF EN FORBEDRING Hej

[l PRIORITER

23. Min naermeste leders evner som leder
26. Min nzermeste leder er god til at inspirere og motivere

30. Min naermeste leder fglger op pé vores resultater i forhold til at nd
mdlene

VEDLIGEHOLD

27. Min nzermeste leder er et godt eksempel for organisationens vaerdier og
normer

TILPAS

22. Min nzermeste leders faglige dygtighed

25. Min naermeste leder giver mig mulighed for indflydelse og ansvar
28. Min naermeste leder er lydhgr og indgér gerne i dialog

OBSERVER
24. Min neermeste leder er handlekraftig
29. Min naermeste leder har opstillet klare mél for det daglige arbejde

[21]



Neermeste leder u

v
Nezermeste leder fordelt
pd Erhvervsskoler
EUC Lillebeelt
Business College Syd
Hotel- og Restaurantskolen
Den jydske Haandveerkerskole
EUC Vest
UC Holstebro
Aarhus Tech
Jordbrugets UddannelsesCenter
Campus Bornholm
Teknisk Skole Silkeborg
Erhvervsskoler samlet
Kold College
Kgbenhavns Tekniske Skole
CELF
Handelsfagskolen
Syddansk Erhvervsskole
UCR - Slagteriskolen i Roskilde
Selandia - CEU
50 60 70 80 90 100
Vurdering
Nzermeste leder fordelt
pd Erhvervsskoler
27. Min
naermeste 29. Min 30. Min
25. Min leder er et naermeste naermeste
naermeste 26. Min godt eksempel 28. Min leder har  leder falger op
22. Min 23. Min 24. Min  leder giver mig naermeste for naermeste  opstillet klare pé vores
naermeste naermeste naermeste  mulighed for leder er god til organisationen leder er lydhgr mal for det resultater i
Nzermeste leders faglige leders evner leder er indflydelse og at inspirere og s veerdier og og indgér daglige forhold til at
leder dygtighed som leder  handlekraftig ansvar motivere normer gerne i dialog arbejde n& malene
Erhvervsskoler samlet 71 [+2] 74 [+2] 68 [+1] 70 [+2] 78 [+1] 67 [+1] 71 [+1] 76 [+1] 65 [+1] 67 [0]
EUC Lillebeelt 81 [+6] 83 [+4] 80 [+7] 81 [+8] 88 [+5] 78 [+7] 81 [+7] 85 [+7] 75 [+8] 77 [+6]
Business College Syd 78 83 72 79 79 71 76 79 73 78
Hotel- og Restaurantskolen 75 [+13] 77 [+11] 74 [+16] 74 [+13] 83 [+13] 74 [+15] 78 [+15] 80 [+12] 72 [+15] 73 [+14]
Den jydske Haandvaerkerskole 75 77 72 75 86 73 74 82 68 70
EUC Vest 74 [-1] 76 [0] 73 [-1] 73 [-2] 78 [-2] 70 [-2] 74 [-2] 77 [-2] 71 [-2] 73 [-4]
UC Holstebro 74 [-1] 76 [-1] 72 [-2] 73 [-1] 83 [0] 72 [0] 75 [-2] 81 [-1] 69 [+1] 70 [+1]
Aarhus Tech 72 [+2] 74 [+2] 70 [+3] 73 [+4] 79 [0] 68 [+2] 73 [+3] 78 [+2] 68 [+4] 73 [+5]
Jordbrugets UddannelsesCenter 7 78 69 70 87 71 75 8 66 68
Rrhus
Campus Bornholm 72 74 69 72 77 68 70 76 67 69
Teknisk Skole Silkeborg 71 76 68 68 76 65 70 76 61 65
Kold College 71 [+6] 76 [+5] 67 [+4] 68 [+8] 80 [+2] 68 [+4] 73 [+6] 76 [+1] 64 [+4] 66 [+5]
Kgbenhavns Tekniske Skole 70 [0] 72 [0] 67 [-2] 71 [0] 77 [-1] 67 [0] 71 [0] 76 [0] 65 [0] 66 [-2]
CELF 68 [+1] 71 [-1] 67 [+3] 68 [+4] 77 [+1] 64 [0] 69 [+1] 74 [0] 61 [+1] 66 [+3]
Handelsfagskolen 67 [-1] 74 [-1] 63 [-2] 65 [+2] 71 [-5] 60 [-5] 64 [-4] 67 [-5] 65 [-1] 63 [-2]
Syddansk Erhvervsskole 67 [-2] 71[-2] 64 [-2] 67 [-1] 77 [-1] 65 [-2] 68 [-2] 74 [-1] 61 [-2] 62 [-3]
UCR - Slagteriskolen i Roskilde 67 [+2] 70 [+3] 64 [+3] 67 [0] 75 [0] 61 [+3] 68 [+5] 74 [+6] 60 [-2] 64 [+2]
Selandia - CEU 61 [-4] 67 [-3] 59 [-5] 58 [-4] 72 [-3] 58 [-7] 64 [-3] 69 [-4] 57 [-4] 58 [-5]
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Samarbejde

Samarbejde

Her ser du medarbejdernes
vurdering af de specifikke
spgrgsmal under
Samarbejde for
Erhvervsskoler samlet.

Prioriteringskort for
Samarbejde

Prioriteringskortet viser
medarbejdernes vurdering
af de specifikke forhold
under Samarbejde, og den
effekt en forbedring vil have
p& medarbejdernes samlede
vurdering af indsatsomrédet
Samarbejde, for
Erhvervsskoler samlet.

Vurdering

Erhvervsskoler samlet [l
SOSU skoler samlet [
vuC samlet [l

ESB Netvaerket samlet [l

100
80
81
[0]
60
40
20
0
Samarbejde 40. Det faglige samarbejde 41. Klimaet blandt 42. Det sociale samvaer
med mine kolleger medarbejderne
82
TILPAS VEDLIGEHOLD
PRIORITER
42. Det sociale samveer
8 ™40
VEDLIGEHOLD
41. Klimaet blandt medarbejderne
78
2 TILPAS
& -4 " :
5 40. Det faglige samarbejde med
2 mine kolleger
76
OBSERVER
[Ingen punkter]
74
-4
55 |OBSERVER PRIORITER
Lav EFFEKT AF EN FORBEDRING Hoj

[23]



Samarbejde u

a8
Samarbejde fordelt pd
Erhvervsskoler
Den jydske Haandveerkerskole I - c
EUC Lillebaelt | - c H E2ca
Campus Bornholm I - 5
EUC Vest I 5 N
Business College Syd I - T )
Hotel- og Restaurantskolen I - V£ c3N
Jordbrugets UddannelsesCenter |IE—— -]
UC Holstebro I/ 1 S
Aarhus Tech I 74 221
Erhvervsskoler samlet
Handelsfagskolen I 74 11
Syddansk Erhvervsskole I N SN
CELF I - £
Kabenhavns Tekniske Skole I £
UCR - Slagteriskolen i Roskilde /-1 = 1 I
Selandia - CEU I Z 2 ()
Kold College I~ IESH
Teknisk Skole Silkeborg
60 70 80 90 100
Vurdering
Samarbejde fordelt pd
Erhvervsskoler
40. Det faglige
samarbejde med 41. Klimaet blandt 42. Det sociale
Samarbejde mine kolleger medarbejderne samvaer
Erhvervsskoler samlet 77 [-1] 80 [-1] 77 [-1] 73 [-1]
Den jydske Haandvaerkerskole 83 84 84 80
EUC Lillebzelt 83 [+3] 84 [+1] 84 [+5] 79 [+3]
Campus Bornholm 81 83 81 79
EUC Vest 81 [+1] 85 [+2] 81 [+1] 76 [-1]
Business College Syd 80 83 81 77
Hotel- og Restaurantskolen 80 [+3] 84 [+2] 80 [+6] 76 [+4]
Jordbrugets UddannelsesCenter Arhus 80 80 80 78
UC Holstebro 78 [-1] 80 [-1] 77 [-2] 76 [0]
Aarhus Tech 77 [-2] 81 [-1] 78 [-2] 72 [-2]
Handelsfagskolen 77 [-4] 80 [-1] 77 [-6] 74 [-5]
Syddansk Erhvervsskole 76 [-1] 80 [-1] 74 [-2] 72 [-1]
CELF 75 [-2] 80 [+1] 76 [-2] 70 [-3]
Kabenhavns Tekniske Skole 75 [-2] 77 [-2] 76 [-1] 72 [0]
UCR - Slagteriskolen i Roskilde 75 [-4] 81 [-3] 75 [-2] 68 [-6]
Selandia - CEU 74 [0] 78 [0] 73 [1] 72 [+1]
Kold College 74 [+1] 77 [0] 73 [+2] 72 [+1]
Teknisk Skole Silkeborg 73 77 74 67
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Det daglige arbejde

Det daglige arbejde

Her ser du medarbejdernes
vurdering af de specifikke
spgrgsmal under Det
daglige arbejde for
Erhvervsskoler samlet.

Spargsmaélene i den gverste
graf danner det samlede
resultat for omradet Det
daglige arbejde.

De resterende spgrgsmal er
uddybende i forhold til at
forstd opfattelsen af Det
daglige arbejde for
Erhvervsskoler samlet.

Vurdering

EN
o

Vurdering

EN
o

100

80

[N}
o

20

100

80

[N}
o

20

Det daglige arbejde

46. Mine arbejdsopgaver og
indholdet af mit arbejde

Erhvervsskoler samlet [l
SOSU skoler samlet [
vuC samlet [l

ESB Netvaerket samlet [l

81 81 81
FU 1 ]| @

47. Det fysiske arbejdsmiljo
p& arbejdspladsen

48. Jeg trives med det
arbejdspres, jeg er underlagt i
mit job

Erhvervsskoler samlet [l
SOSU skoler samlet [
vuc samlet [l

ESB Netvaerket samlet [l

86 1 85

49. Arbejdsopgaverne i
min afdeling er
hensigtsmaessigt fordelt

Uddannelsesinstitutione
n er vi gode til at dele
viden og erfaringer

84 85
re1y PEERY (00 | 1+

51. Mine 52. Mine 53. Jeg synes generelt,

arbejdsopgaver giver arbejdsopgaver er at skemaplanleegningen
mig passende meningsfyldte og pé
udfordringer bidrager til Uddannelsesinstitutione
Uddannelsesinstitutione n fungerer
ns virke tilfredsstillende
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Det daglige arbejde

Prioriteringskort for Det
daglige arbejde

Prioriteringskortet viser
medarbejdernes vurdering
af de specifikke forhold
under Det daglige arbejde,
og den effekt en forbedring
vil have p& medarbejdernes
samlede vurdering af
indsatsomrédet Det daglige
arbejde, for Erhvervsskoler
samlet.

VURDERING

0 Hiipas VEDLIGEHOLD
85
| 17)
80 W46
W51
75
mas
70
" 47
65 e 9.
o

g0 |(OBSERVER 0 PRIORITER

Lav EFFEKT AF EN FORBEDRING Hej
[l PRIORITER

49. Arbejdsopgaverne i min afdeling er hensigtsmaessigt fordelt

VEDLIGEHOLD

46. Mine arbejdsopgaver og indholdet af mit arbejde

48. Jeg trives med det arbejdspres, jeg er underlagt i mit job
51. Mine arbejdsopgaver giver mig passende udfordringer

52. Mine arbejdsopgaver er meningsfyldte og bidrager til
Uddannelsesinstitutionens virke

TILPAS
[Ingen punkter]

OBSERVER
47. Det fysiske arbejdsmilig pd arbejdspladsen
50. P& Uddannelsesinstitutionen er vi gode til at dele viden og erfaringer

53. Jeg synes generelt, at skemaplanleegningen pa Uddannelsesinstitutionen
fungerer tilfredsstillende
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Det daglige arbejde |

Det daglige arbejde
fordelt p& Erhvervsskoler

Den jydske Haandveerkerskole 8
EUC Lillebaelt YAEYAI
Jordbrugets UddannelsesCenter 30
Handelsfagskolen 80 |-11
Business College Syd 80
UC Holstebro /8 [+11]
Hotel- og Restaurantskolen 8 1+101]
Selandia - CEU /6 [0]]
Kold College 6 [+1]]
EUC Vest /5 [-2]]
Syddansk Erhvervsskole 5 [0
Erhvervsskoler samlet
Aarhus Tech
Kabenhavns Tekniske Skole
Campus Bornholm
Teknisk Skole Silkeborg
CELF
UCR - Slagteriskolen i Roskilde

50 60 70 80 90 100
Vurdering

Det daglige arbejde
fordelt p& Erhvervsskoler

52. Mine 53. Jeg synes
arbejdsopgave generelt, at
48. Jeg trives 49. 50. P& rer skemaplanlzeg
med det  Arbejdsopgave Uddannelsesin  51. Mine  meningsfyldte  ningen p&
46. Mine  47. Det fysiske arbejdspres, rneimin  stitutionen er arbejdsopgave og bidrager til Uddannelsesin

arbejdsopgave arbejdsmiljg jeg er afdeling er  vigodetilat rgiver mig Uddannelsesin stitutionen
Det daglige r og indholdet pé underlagt i mit hensigtsmaessi dele viden og  passende stitutionens fungerer
arbejde _ af mit arbejde arbejdspladsen job gt fordelt erfaringer _udfordringer virke tilfredsstillende

Erhvervsskoler samlet 75 [+1] 80 [0] 67 [+2] 73[0] 65 [+1] 65 [+1] 77 [+1] 84 [+1] 62 [+1]
Den jydske Haandvzerkerskole 84 85 82 82
EUC Lillebaelt 82 [+2] 84 [+2] 80 [+3] 81 [+2] 76 [+3] 77 [+4] 82 [+2] 89 [+4] 80 [+3]
Jordbrugets UddannelsesCenter Arhus 80 84 75 78 71 71 79 89
Handelsfagskolen 80 [-1] 83 [-2] 73 [+1] 82 [-1] 73 [-2] 69 [+1] 76 [-3] 85 [-3]
Business College Syd 80 84 74 78 70 70 82 89 74
UC Holstebro 78 [+1] 83 [0] 72 [-1] 75 [+2] 67 [0] 68 [0] 81 [+2] 88 [+2]
Hotel- og Restaurantskolen 78 [+10] 82 [+8] 70 [+10] 77 [+12] 67 [+15] 73 [+13] 80 [+12] 87 [+6] 61 [+42]
Selandia - CEU 76 [0] 80 [0] 70 [0] 77 [+1] 66 [+1] 63 [+2] 78 [+2] 84 [+2] 64 [-2]
Kold College 76 [+1] 81 [+1] 70 [+1] 73 [+2] 65 [+3] 66 [+3] 76 [+1] 85 [+1] 55
EUC Vest 75 [-2] 81 [-1] 68 [-2] 73 [-3] 68 [-1] 67 [-3] 78 [0] 84 [-1] 54 [-15]
Syddansk Erhvervsskole 75 [0] 80 [0] 68 [+1] 74 [-1] 65 [0] 64 [-2] 77 [0] 83 [0] 57 [-4]
Aarhus Tech 74 [0] 81 [0] 63 [+1] 72 [-1] 65 [-1] 67 [-1] 78 [+1] 85 [0] 63 [-5]
Kabenhavns Tekniske Skole 74 [+1] 78 [-1] 65 [+1] 72 [+1] 63 [+1] 59 [-3] 74 [0] 82 [0] 59 [+4]
Campus Bornholm 73 82 63 68 65 61 77 82 67
Teknisk Skole Silkeborg 73 79 61 73 63 61 77 82 67
CELF 73 [-1] 78 [-2] 64 [0] 70 [-4] 62 [-1] 59 [-3] 74 [-3] 81 [-3] 58 [-10]
UCR - Slagteriskolen i Roskilde 68 [0] 77 [-1] 50 [-3] 68 [+3] 57 [-2] 65 [+3] 72 [-3] 80 [-3] 66 [+8]
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Lgn og anseaettelsesforhold

Lgn og
anseaettelsesforhold

Her ser du medarbejdernes
vurdering af de specifikke
spegrgsmal under Lan og
anseettelsesforhold for
Erhvervsskoler samlet.

Vurdering

EN
o

100

80

[N}
o

20

Erhvervsskoler samlet [l
SOSU skoler samlet [
vuC samlet [l

ESB Netvaerket samlet [l

Len og anszettelsesforhold

54. Min Ign (herunder
eventuelle tillaeg) i forhold til
hvad jeg kan f8 i et lignende

job andre steder

55. Mine gvrige
anseettelsesforhold i forhold til
hvad jeg kan f8 i et lignende
job andre steder

56. Min tryghed i anseettelsen

Prioriteringskort for Lgn
0g ansaettelsesforhold

Prioriteringskortet viser
medarbejdernes vurdering
af de specifikke forhold
under Lgn og
ansaettelsesforhold, og den
effekt en forbedring vil have
p& medarbejdernes samlede
vurdering af indsatsomrédet
Lgn og anseettelsesforhold,
for Erhvervsskoler samlet.

VURDERING

D
o

70

[=2}
wv

50

OBSERVER

Lav

EFFEKT AF EN FORBEDRING

VEDLIGEHOLD

PRIORITER
Hgj

PRIORITER

54. Min Ign (herunder eventuelle
tillaeg) i forhold til hvad jeg kan fa i
et lignende job andre steder

VEDLIGEHOLD

55. Mine gvrige
ansaettelsesforhold i forhold til
hvad jeg kan fd i et lignende job
andre steder

TILPAS

56. Min tryghed i anszettelsen

OBSERVER
[Ingen punkter]
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Lgn og anseaettelsesforhold [

Lgnog ..........................................................................................................................................................................................................................................
ansaettelsesforhold
fordelt p& Erhvervsskoler

Den jydske Haandveerkerskole
EUC Lillebeelt

Hotel- og Restaurantskolen
Jordbrugets UddannelsesCenter
Business College Syd

UC Holstebro

Selandia - CEU

Kold College

Erhvervsskoler samlet

Teknisk Skole Silkeborg

CELF

Syddansk Erhvervsskole
Aarhus Tech

Handelsfagskolen
Campus Bornholm
UCR - Slagteriskolen i Roskilde

40 50 60 70 80 90
Vurdering

Lgn og
anseettelsesforhold
fordelt p& Erhvervsskoler
54. Min Ign
(herunder 55. Mine gvrige

eventuelle tillaeg) i anszettelsesforhold
forhold til hvad jeg i forhold til hvad

kan fa i et jeg kan fa i et
Lgn og lignende job andrelignende job andre 56. Min tryghed i
ansaettelsesforhold steder steder ansaettelsen

Erhvervsskoler samlet 66 [+1] 56 [+1] 69 [+3] 72[+1]
Den jydske Haandvaerkerskole 77 64 79 89
EUC Lillebaelt 73 [+5] 63 [+6] 75 [+4] 82 [+7]
Hotel- og Restaurantskolen 73 [+7] 58 [+7] 79 [+8] 82 [+8]
Jordbrugets UddannelsesCenter Arhus 72 60 75 81
Business College Syd 72 58 77 79
UC Holstebro 70 [0] 60 [-1] 75 [+1] 76 [+3]
Selandia - CEU 69 [+3] 60 [+3] 71 [+2] 76 [+3]
Kold College 68 [+4] 58 [+2] 71 [+7] 73 [-1]
Teknisk Skole Silkeborg 65 52 72 72
CELF 65 [0] 59 [0] 67 [-2] 69 [+4]
Syddansk Erhvervsskole 64 [-3] 52 [-3] 68 [-1] 7311=3]
Aarhus Tech 64 [0] 57 [+2] 67 [+1] 67 [-4]
Kabenhavns Tekniske Skole 63 [-2] 54 [0] 66 [0] 71 [-3]
EUC Vest 63 [-4] 55 [-4] 67 [-4] 66 [-4]
Handelsfagskolen 63 [-11] 49 [-12] 71 [-7] 67 [-14]
Campus Bornholm 62 56 64 65
UCR - Slagteriskolen i Roskilde 60 [+2] 52 [-1] 61 [+1] 67 [+7]
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Faglig og personlig udvikling

Faglig og personlig
udvikling

Her ser du medarbejdernes
vurdering af de specifikke
spergsmal under Faglig og
personlig udvikling for
Erhvervsskoler samlet.

Prioriteringskort for
Faglig og personlig
udvikling

Prioriteringskortet viser
medarbejdernes vurdering
af de specifikke forhold
under Faglig og personlig
udvikling, og den effekt en
forbedring vil have pd
medarbejdernes samlede
vurdering af indsatsomrédet
Faglig og personlig
udvikling, for Erhvervsskoler
samlet.

80

Vurdering

EN
o

100

Erhvervsskoler samlet [l
SOSU skoler samlet [
vuC samlet [l

ESB Netvaerket samlet [l

[N}
o

20

VURDERING

Faglig og personlig udvikling ~ 57. Mine muligheder for faglig  58. Den opmaerksomhed min 59. Mine kompetencer
og personlig udvikling faglige og personlige udvikling udvikles Igbende i mit
nuvaerende job
72
PRIORITER
Ingen punkter
2 [Ingen p 1
VEDLIGEHOLD
68 59. Mine kompetencer udvikles
Igbende i mit nuvaerende job
66 TILPAS
57. Mine muligheder for faglig og
personlig udvikling
64
OBSERVER
58. Den opmeerksomhed min
62 faglige og personlige udvikling f&r
60

EFFEKT AF EN FORBEDRING
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Faglig og personlig udvikling

Faghgogpersonhg ...............................................................................................................................................................................................................
udvikling fordelt p
Erhvervsskoler

Den jydske Haandveerkerskole
EUC Lillebeelt

Hotel- og Restaurantskolen
Jordbrugets UddannelsesCenter
UC Holstebro

Aarhus Tech

Syddansk Erhvervsskole

EUC Vest

Business College Syd

Kold College

Selandia - CEU

Erhvervsskoler samlet

Teknisk Skole Silkeborg
Kgbenhavns Tekniske Skole
Campus Bornholm

CELF
UCR - Slagteriskolen i Roskilde
Handelsfagskolen
40 50 60 70 80 90
Vurdering
Faglig og personlig
udvikling fordelt pd
Erhvervsskoler
58. Den
57. Mine opmaerksomhed 59. Mine
muligheder for min faglige og kompetencer
Faglig og personlig faglig og personlig personlige udvikles Igbende i
udvikling udvikling udvikling f&r  mit nuvaerende job
Erhvervsskoler samlet 66 [0] 69 [0] 61 [0] 66 [0]
Den jydske Haandvaerkerskole 77 81 72 76
EUC Lillebzelt 75 [+4] 77 [+3] 72 [+5] 75 [+2]
Hotel- og Restaurantskolen 72 [+15] 74 [+12] 68 [+16] 74 [+17]
Jordbrugets UddannelsesCenter Arhus 71 76 66 70
UC Holstebro 70 [-1] 73 [-1] 65 [-1] 70 [-2]
Aarhus Tech 69 [+2] 73 [+1] 64 [+3] 69 [+1]
Syddansk Erhvervsskole 67 [-1] 71 [-1] 62 [-1] 67 [-1]
EUC Vest 67 [-3] 69 [-4] 63 [-4] 67 [-3]
Business College Syd 67 71 62 66
Kold College 66 [+1] 69 [0] 63 [+2] 67 [+2]
Selandia - CEU 66 [+1] 71 [+2] 60 [-1] 65 [0]
Teknisk Skole Silkeborg 65 69 59 67
Kgbenhavns Tekniske Skole 63 [-1] 67 [0] 59 [-1] 63 [-1]
Campus Bornholm 62 65 57 64
CELF 60 [-4] 64 [-4] 56 [-4] 60 [-4]
UCR - Slagteriskolen i Roskilde 55 [+1] 57 [0] 50 [0] 56 [0]
Handelsfagskolen 55 [-14] 56 [-16] 49 [-15] 58 [-13]
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Employer Branding

Employer Branding

Employer Branding handler
om evnen til at tiltrackke og
fastholde medarbejdere.
Figuren baserer sig pa
medarbejdernes vurdering
af Uddannelsesinstitutionens
evne til at fastholde og
tiltraekke kolleger.

Figuren p& naeste side viser
hvor mange procent af
medarbejderne der ligger i
de forskellige kategorier.
Erhvervsskoler samlet er
derfor ikke placeret entydigt
i en kategori, men vil have
en andel af medarbejdere,
placeret i hver af de
forskellige kategorier.

STARKT EMPLOYER
BRAND

Hgj

TILTRAKNING

SVAGT EMPLOYER
BRAND

Lav

M STARKT EMPLOYER BRAND

God evne til at tiltraekke arbejdskraft, kombineret
med evnen til at fastholde medarbejderne, giver et
steerkt employer brand.

& MAINSTREAM EMPLOYER BRAND
Medarbejderne oplever en middel evne til sével at
tiltreekke som at fastholde medarbejdere.

B EKSTERNT EMPLOYER BRAND

Evnen til at tiltraekke
medarbejdere ligger hgit,
hvorimod evnen til at fastholde
medarbejdere mangler. Kan
veaere et bevist valg, hvis man
som arbejdsplads hele tiden er i
stand til at tiltraekke og indsluse
nye, kvalificerede
medarbejdere.

I INTERNT EMPLOYER BRAND
Evnen til at fastholde
medarbejdere ligger hgit,
hvorimod evnen til at tiltreekke
medarbejdere mangler.
Organisationer, der er gode til
fastholdelse, har mindre brug
for at synligggre og
markedsfgre sig selv pd
jobmarkedet.

W SVAGT EMPLOYER BRAND
Begge dimensioner ligger lavt.
Medarbejderen vurderer bade
evnen til at tiltraekke og
fastholde medarbejdere lavt.
Organisationer der typisk har en
sveer personale situation.
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Employer Branding

) "\ 4
Medarbejdernes vurdering Staerkt employer brand [l
f Mainstream employer brand [
a Eksternt employer brand .
Uddannelsesinstitutionens Internt employer brand
employer brand Svagt employer brand i

Erhvervsskoler samlet

SOSU skoler samlet

VUC samlet

ESB Netvaerket samlet

Medarbejdernes vurdering Mainstream employer brand [
af Eksternt employer brand [l

. . . Internt employer brand
Uddannelsesinstitutionens Svagt employer brand [l
employer brand

EUC Lillebaelt 55% [+15] 20% [0] 7% [+2]

13% [-17]

Hotel- og Restaurantskolen 42% [+23] 20% [+9] 9% [-3] 23% [-33]

Kold College 40% [+10] 15% [-5] 14% [+9] 30% [-12]

Kgbenhavns Tekniske Skole 37% [+6] 17% [0] 10% [+4] 32% [-7]

Teknisk Skole Silkeborg 37% 13% 42%

Handelsfagskolen 30% [-15] 9% [-5] 19% [+15] 4% [+12) 39% [+19]
EUC Vest 26% 22% 9%
o T s | 11 (3]
Campus Bornholm 16% 12% 10% 62%
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Udviklingssamtaler

Udbredelse af

udviklingssamtaler

ESB Netvaerket samlet
Erhvervsskoler samlet

VUC samlet

SOSU skoler samlet
Campus Bornholm

UC Holstebro

Kabenhavns Tekniske Skole
Syddansk Erhvervsskole

Hotel- og Restaurantskolen

Kold College
Aarhus Tech
EUC Vest
EUC Lillebeelt

Handelsfagskolen

) "\ 4
la @
Nej, da jeg ikke har veeret ansat i 12 endnu .
Nej [l
70% 9% 20%
71% 7% 22%
72% 10% 18%
68% 13% 19%
86% 6% 8%
79% 5% 16%
77% 6% 16%
76% 6% 18%
75% 6% 19%
72% 8% 20%
71% 8% VAL
62% 6% 32%
58% 4% 38%
57% 5% 38%
56% 9% 34%

Medarbejdernes

Selandia - CEU

vurdering af udbyttet og

opfelgningen pd
udviklingssamtaler

ESB Netvaerket samlet

Erhvervsskoler samlet
SOSU samlet
VUC Samlet

Campus Bornholm

UC Holstebro

Kgbenhavns Tekniske Skole
Syddansk Erhvervsskole
Hotel- og Restaurantskolen
Kold College

Aarhus Tech

EUC Vest

EUC Lillebaelt
Handelsfagskolen

Selandia - CEU

62. Jeg fér et godt
udbytte af min(e)

udviklingssamtale(r)

63. Der bliver fulgt op
pa de aftaler, som er
indgdet i forbindelse

med min(e)

65 [-1]

64 [-1]
68 [0]
65 [-2]

64
69 [-3]
61 [-2]
64 [0]

71 [+10]
62 [+1]
70 [0]
69 [-2]
72 [+2]
63 [-6]
56 [-6]

64 [+1]

64 [+2]
67 [0]
62 [-3]

62
69 [+1]
58 [-2]
63 [+1]

71 [+12]
64 [+3]
70 [0]
66 [0]
74 [+4]
61 [-3]
53 [-3]

udviklingssamtale(r)
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Tabeller [1]

Erhvervsskoler SOSU skoler ESB Netvaerket EEI
samlet samlet VUC samlet samlet EEI Danmark _Undervisning
2013 2013 2013 2013 2012 2012
Svarprocent 85% 90% 84% 85%
RESULTATOMRADER
Arbejdsglade 71 74 71 72 70 74
Tilfredshed 68 71 68 69 69 74
1. Hvor tilfreds er du alt i alt som medarbejder pd Uddannelsesinstitutionen? 72 75 73 73 73 76
Sd Zg;es;}Lg;?nggzuﬁs)iiﬁtf sted at vaere medarbejder. Hvor taet pd dette ideal er 64 68 64 64 66 71
Motivation 74 77 74 75 70 74
3. Jeg foler mig motiveret i mit arbejde 76 80 77 77 72 78
4. Jeg ser altid frem til at g& p& arbejde 73 74 71 72 67 70
Loyalitet 77 78 76 77 74 78
Troskab 77 79 79 78 73 78
8. Jeg gnsker at veere ansat p& Uddannelsesinstitutionen om 2 &r 82 82 81 82 74 81
9. Jeg leder sjeeldent efter andre job 79 78 81 80 76 79
10. Jeg vil anbefale andre at sgge job pd Uddannelsesinstitutionen 73 77 75 74 69 74
Engagement 77 77 72 76 76 77
5. Jeg kommer ofte med forslag til forbedringer i relation til mit arbejde 76 76 70 74 72 75
gp;;eégr (;rr Oegl ::1 grem, der altid bidrager ekstra, nér der skal lgses nye opgaver og ndr der 78 76 70 75 79 79
7. Jeg udviser begejstring for min arbejdsplads og mine arbejdsopgaver 77 78 74 76 75 77
Arbejdsglaed: ering
Hgj arbejdsgleede 8% 9% 7% 7% 7% 7%
Balanceret arbejdsglaede 40% 44% 41% 41% 48% 53%
Tilfredshedsunderskud 33% 31% 32% 32% 18% 17%
Motivationsunderskud 8% 8% 10% 9% 14% 14%
Lav arbejdsglaede 11% 8% 10% 11% 14% 9%
Loyalitetssegmentering
Ildsjzele 20% 21% 17% 19% 19% 24%
Kernemedarbejdere 58% 60% 61% 59% 51% 56%
Zappere 15% 13% 11% 14% 20% 12%
Sofamedarbejdere 2% 2% 5% 3% 2% 1%
P&-vej-veek-medarbejdere 5% 4% 6% 5% 7% 6%
Employer Branding
Steerkt employer brand 31% 55% 38% 36% 38% 47%
Mainstream employer brand 18% 11% 16% 17% 15% 14%
Eksternt employer brand 10% 19% 12% 12% 4% 3%
Internt employer brand 4% 1% 4% 4% 9% 5%
Svagt employer brand 37% 13% 30% 32% 34% 30%
INDSATSOMRADER

Omdgmme 69 75 68 70 74 74
11. Uddannelsesinstitutionen har et godt image 66 73 65 67 74 73
12. Jeg er stolt af at kunne fortzelle andre, hvor jeg er ansat 72 77 72 73 74 77
13. Andre opfatter Uddannelsesinstitutionen som et godt sted at vaere ansat 69 74 67 69 73 73
14. Uddannelsesinstitutionen opfattes som udviklingsorienteret 65 77 71 69
15. Uddannelsesinstitutionen opfattes som en veldrevet organisation 64 71 62 65
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Tabeller [2]

Erhvervsskoler SOSU skoler ESB Netvaerket EEI
samlet samlet VUC samlet samlet EEI Danmark _Undervisning
2013 2013 2013 2013 2012 2012

18. Den overordnede ledelses evne til at treeffe de rigtige beslutninger

19. Den overordnede ledelses evne til at informere medarbejderne 54 59 53 54 56 59
20. Den overordnede ledelse er trovaerdig 62 70 65 64 66 68
21. Den overordnede ledelses etik og moral

22. Min naermeste leders faglige dygtighed

23. Min neermeste leders evner som leder 68 73 68 69 64 67
24. Min naermeste leder er handlekraftig 70 77 70 71 68 70
25. Min naermeste leder giver mig mulighed for indflydelse og ansvar 78 80 78 78
26. Min naermeste leder er god til at inspirere og motivere 67 72 67 68
27. Min naermeste leder er et godt eksempel for organisationens veerdier og normer 71 76 72 72
28. Min naermeste leder er lydhgr og indgdr gerne i dialog 76 78 77 77
29. Min neermeste leder har opstillet klare mél for det daglige arbejde 65 69 65 65

0. Min naermeste leder folger op pd vores resultater i forhold til at n& mélene
40. Det faglige samarbejde med mine kolleger
41. Klimaet blandt medarbejderne 77 81 83 79 78 77
42. Det sociale samvaer

46. Mine arbejdsopgaver og indholdet af mit arbejde

47. Det fysiske arbejdsmiljg pé arbejdspladsen 67 69 64 66 70 70
48. Jeg trives med det arbejdspres, jeg er underlagt i mit job 73 73 70 72 76 73
49. Arbejdsopgaverne i min afdeling er hensigtsmaessigt fordelt 65 64 67 65
50. P& Uddannelsesinstitutionen er vi gode til at dele viden og erfaringer 65 71 70 67
51. Mine arbejdsopgaver giver mig passende udfordringer 77 77 78 77
52. Mine arbejdsopgaver er meningsfyldte og bidrager til Uddannelsesinstitutionens virke 84 86 85 85

53. Jeg synes generelt, at skemaplanlaegningen pd Uddannelsesinstitutionen fungerer

tilfredsstillende 62 63 63 62
gt‘le.dl\;lin Ign (herunder eventuelle tillaeg) i forhold til hvad jeg kan f& i et lignende job andre 56 58 64 - = =
gtSe.dl\;I:ne gvrige ansaettelsesforhold i forhold til hvad jeg kan f& i et lignende job andre 69 7 - - - i

56. Min tryghed i anseettelsen

57. Mine muligheder for faglig og personlig udvikling
58. Den opmaerksomhed min faglige og personlige udvikling far 61 66 63 62 57 57
59. Mine kompetencer udvikles Igbende i mit nuvaerende job 66 73 72 69 62 65
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Appendiks — om vurderinger og beregnet betydning

Vurderinger

I spgrgeskemaet har medarbejderne besvaret spgrgsmélene pd en skala fra 1 til 10,
hvor 1 er den laveste og 10 er den hgjeste vurdering. Bagefter er svarene blevet
overfart til en skala fra 0 til 100. Hvis en medarbejder har svaret 1 pd et spgrgsmaél, er
svaret omregnet til scoren 0. Hvis svaret er 2, omregnes det til 11, 3 til 22 og s
fremdeles.

Lav Hgj

IEEEEEEEEE ) ..

5

60

40

20

D> o
Indeks

Betydning: Hvor skal vi
starte?

Undersggelsen maler ikke blot arbejdsglaeden og loyaliteten, men ogsa hvor vigtige de
enkelte omrader er for medarbejderne.

Ennova har vha. statistiske beregninger undersggt sammenhaengen mellem omrdderne
og den overordnede arbejdsglaede og loyalitet. Hvis der er tydelig ssmmenhaeng
mellem et omrdde og arbejdsgleeden, kan man udlede, at omradet er af stor betydning
for medarbejderen.

Graden af sammenhaeng afggr, hvilke omrdder man mest effektivt kan arbejde med for
at forbedre medarbejdernes arbejdsgleede: Hvis der er stor sammenhaeng mellem et
omrade og arbejdsgleeden, vil hgjere vurdering af omrédet ogsa medfare gget
arbejdsgleede. Og omvendt: Er der lav grad af sammenhaeng, vil en hgjere vurdering
af omradet ikke have szerlig stor betydning for medarbejdernes arbejdsglaede.

Undersggelsen viser hvilke omrdder, som er vigtigst for medarbejderne, og som har
stgrst betydning for deres arbejdsglzede.

> OMD@MME..
| 2 OVERORDNET LEDELSE...
L) . | 2 NAERMESTE LEDER...
' Hvor skal vi > | Swaromoc,
starte? > DET DAGLIGE ARBEJDE...
2 LN OG ANSATTELSESFORHOLD...
| 2 FAGLIG OG PERSONLIG UDVIKLING..
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Appendiks — overordnede og specifikke prioriteringskort

To typer af I rapporten bruges to typer af prioriteringskort: ét overordnet prioriteringskort og en
prioriteringskort reekke specifikke prioriteringskort.

Overordnet Det overordnede prioriteringskort angiver prioriteringen af de syv omréder: Omdgmme,
prioriteringskort Overordnet ledelse, Neermeste leder, Samarbejde, Det Daglige Arbejde, Lan- og

ansaettelsesforhold samt Faglig og personlig udvikling.

Kortet viser, hvordan disse omrader kan bestemmes som hhv. indsatsomrader, styrker,
muligheder eller svagheder i forhold til at forbedre den overordnede arbejdsglaede og
loyalitet.

NB: Det skal som hovedregel vaere det overordnede prioriteringskort, som afggr,
hvilket omr&de man prioriterer hgjest i det videre udviklingsarbejde.

Herefter bruger man de specifikke prioriteringskort til at finde ud af hvilke spgrgsmal,
som bidrager mest til skabelsen af omrédet.

Specifikke De specifikke prioriteringskort er mere detaljerede og viser prioriteringen pa

prioriteringskort spgrgsmaélsniveau.
De specifikke prioriteringskort viser sdledes, hvordan de enkelte spgrgsmal under et
givent omréde kan kategoriseres som hhv. indsatsomrdder, styrker, muligheder eller
svagheder i forhold til at forbedre tilfredsheden med omradet.

Et eksempel I eksemplet nedenfor bgr man primaert saette ressourcerne ind pa at forbedre omrade
2, da det ligger i feltet for indsatsomrader, mens omréde 1 ligger i feltet for
muligheder.

Hvordan kan man s& konkret forbedre omrade 2? Her skal man se pé det specifikke
prioriteringskort, som knytter sig til omrdde 2. Man vil opnd den mest effektive
forbedringsindsats ved at fokusere pa de spgrgsmal, som pé dette kort ligger i feltet
for indsatsomrader (markeret med en rgd firkant).

Overordnet prioriteringskort Specifikke prioriteringskort
OMRADE 1
TILPAS VEDLIGEHOLD
|
OMRADE 1
o OMRADE 2
OMRADE 2
OBSERVER PRIORITER
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